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MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Warszawa, dnia 12 stycznia 2022 r.
DR.8361.220.2021

DECYZJA PO.347.C.233.2021.CZP

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki WojewodzKi Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Zbigniewowi Paczéskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
PACZOSKI ZBIGNIEW PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE "TOPAZ”,

karg pieni¢zna w wysokosci 800 zl (slownie: osiemset ziotych) z tytutlu niewykonania obowigzku
wynikajagcego z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.
W nalezacym do przedsigbiorcy sklepie Topaz przy ul. Grdjeckiej 16 w Mogielnicy, zakwestionowano 17
partii artykutéw dla ktérych w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen, badZ cen i cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w
sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. 22015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 25-28.10.2021r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Zbigniewa Paczdskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: PACZOSKI ZBIGNIEW PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-
USLUGOWE "TOPAZ”.

W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie Topaz przy ul. Gréjeckiej 16 w Mogielnicy
zakwestionowano 17 partii towardéw (na 290 sprawdzanych), tj.:
I. Rozki o smaku stodkie chilli STAR 95g,
Chipsy ziemniaczane Green Onion Lay’s 40g,
Chipsy ziemniaczane stix ketchup Lay’s 40g,
Herbata Sir William’s London Tea 45g,
Kawa mielona Costa Coffee 200g,
Bombonierka Excellent Baron 195g,

Ptasie mleczko waniliowe E’Wedel 360g,
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Chrupigcy kurczak klasyczny Kamis 90g,
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9. Pomidory cate bez skoérki Podravka 400g,

10. S61 kamienna naturalna do przetwordéw niejodowana So6l ktodawska 3kg,

11. Tortilla Wraps Schér 160g,

12. Napdj energetyczny Legia Fight Club 250 ml,

13. Oliwki czarne Giana 195g,

14. Ptatki kukurydziane Corn Flakes Nestle 250g,

15. Coconut Milk Suree 165 ml,

16. Karmelki eukaliptus Mieszko 32g,

17. Kardamon mielony Kamis 10g.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych (poz. 1-16) oraz cen (poz. 17)
towardw, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto, narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Za cene jednostkowa towaru (ustugi), zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, uwaza si¢ ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru

(ustugi), ktérego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

. Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1, 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub
metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci, kilogram lub tone - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowigzany jest
przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Zbigniew Paczdski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma: PACZOSKI ZBIGNIEW PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE
"TOPAZ”, nie wykonat obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych

towarow.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna
do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 13.12.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowoddw i materiatow.

W dniu 29.12.2021 r. do organu wptyneto pismo petnomocnika strony z 23.12.2021 r. Petnomocnik wystgpit
o odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f ust. 1 pkt 1 kpa albo o
wymierzenie kary pieni¢znej w jak najnizszej wysokos$ci. Pelnomocnik wyjasnil, ze stwierdzone naruszenie
miato charakter marginalny - dotyczylo 17 asortymentow na 290 ocenianych, sposrod 5756 znajdujacych sie
w ofercie. Ponadto wskazal, ze nieprawidlowosci zostaly usunigte w trakcie trwania czynnosci kontrolnych.
Petnomocnik zaznaczyt, ze jego mocodawca zawsze dziatal z nalezytg starannoscia, zgodnie z duchem prawa,
poszanowaniem zasad konkurencji i dobrych obyczajow oraz intereséw przedsi¢biorcéw i konsumentow.
Petnomocnik zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie przestankami za wymierzeniem stosunkowo lagodne;j
kary powinny by¢: znikomy stopien naruszenia obowiazkdw przez strone, aktywnos¢ i wspotpraca z Inspekcja
Handlowa, oraz fakt usunigcia nieprawidlowosci, przy czym sytuacja ekonomiczna przedsiebiorcy powinna

mie¢ drugorzgdne znaczenie. Petnomocnik zaznaczyt, ze strona postepowania ubolewa nad zaistnialg sytuacja.

Organ wzial pod uwage stanowisko petnomocnika i zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie podstawg do
wszczgcia postgpowania administracyjnego jest stwierdzenie nieprawidlowosci w toku kontroli. Przepis art. 6
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug statuuje odpowiedzialnos¢
administracyjna podmiotdéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenia wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy.
Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towardw
i ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie
ryzyka (por. wyrok NSA z 08.10.2010 r., sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowigzkéw. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci (poza dzialaniem sity wyzszej, ktorej w przedmiotowej sprawie nie

stwierdzono).

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza rowniez, ze organ podejmuje
rozstrzygnigcia w prowadzonych post¢powaniach administracyjnych w oparciu o materiat dowodowy zebrany
w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, tj. na podstawie protokotu kontroli oraz pozostalych dowoddéw, a
takze na podstawie dokumentéow lub informacji, ktére udato mu si¢ uzyska¢ w toku postgpowania
administracyjnego. W ocenie organu, z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w

przedmiotowym postepowaniu administracyjnym brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa,



gdyz waga naruszenia prawa przez strong nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Trzeba wskazac¢, ze informacje
o cenach i cenach jednostkowych sa podstawowymi informacjami w oparciu o ktére konsument podejmuje
decyzje o zakupie. Brak tych informacji moze spowodowa¢ dokonanie zakupu, ktérego konsument nie
dokonalby posiadajac ww. informacje, co naruszyloby jego interes finansowy. Nalezy podkresli¢, ze
przedsigbiorca zna obowiazki ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, gdyz
nie jest to jego pierwsza kontrola w przedmiotowym zakresie, ani prowadzone postgpowanie w tym zakresie.
Nie zachodzg réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na stron¢ nie zostata
natozona sankcja za to samo zachowanie. Organ wyjasnia réwniez, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkoéw oraz dotychczasowa

dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej zakwestionowano 17 partii towardw (na 290 sprawdzanych) dla ktérych nie
uwidoczniono cen, badz cen i cen jednostkowych. Nieprawidlowosci naruszajg art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug. Naruszenie
obowiazku informowania o cenach i cenach jednostkowych nalezy uzna¢ za istotne, gdyz kupujacy zostat
pozbawiony podstawowych informacji w oparciu o ktére dokonuje zakupu. Ponadto kupujacy nie miat
mozliwosci odczytania cen i cen jednostkowych w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci. Brak cen i
cen jednostkowych uniemozliwial potencjalnemu klientowi poréwnanie ich wzgledem innych towaréw, co
moglo prowadzi¢ do naruszenia interesu ekonomicznego kupujacych.

Stwierdzone nieprawidtowosci usunigto w trakcie czynnosci kontrolnych.

Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej 08.10.1993 r. Organ stwierdzit
wezesniejsze naruszenie przez strong przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach towardw i ustug.
Powyzsze nie ma jednak wptywu na zastosowanie w przedmiotowym postgpowaniu regulacji zawartej w art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Wielkosé obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o obrotach i przychodzie za rok ubiegty.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okres§lone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy
Zbigniewowi Paczéskiemu prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: PACZOSKI ZBIGNIEW
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE “"TOPAZ” za naruszenie obowiagzku wynikajacego z
art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w

wysokosci 800 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 800 zt stanowigca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego  Inspektoratu  Inspekcji Handlowej w  Warszawie: NBP 0/O  Warszawa
Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. I ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig¢
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22021 r. poz.
1540 ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoédzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. r. pr. Dawid Mosler, Kancelaria Radcy Prawnego Dawid Mosler
2. ala.

DYCJA

e m———————

EKSPE



Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

307202.743803.800503

Nazwa dokumentu

Decyzja DR.8361.220.2021 ¢, c,j. .pdf

Tytul dokumentu

Decyzja DR.8361.220.2021 c, c.j.

Data dokumentu

2022-01-12 10:38:27

Skrét dokumentu

81CE04F3E1A175750F89F2AF598211328F715
17D

Wersja dokumentu

1.39

Data podpisu

2022-01-12

Podpisane przez

Agnieszka Swigtostawa Cieslik Zastepca
Wojewodzkiego Inspektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

EZD 3.104.37.37.39439

Data wydruku:

2022-01-12 10:41:31

Autor wydruku:

Czaplicki Przemystaw




